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1. はじめに 
合意形成とはある事象に対して,その利害関係者による
意見の一致を図る過程のことである.とくに議論などを通
じて利害関係者の多様な価値観を顕在化させ,相互の意見
の一致を図る過程のことをいう[1].合意形成の結果に対
する満足感は決め方に大きく依存しており,このことは過
去に確認されてきた事実である.決め方には「話し合い」
や「多数決」,「くじ引き」などがあり,「話し合い」は「多
数決」や「くじ引き」に比べ高い満足感を得ることができ
ることも確認されている[2].つまり,話し合いのように利
害関係者の多様な価値観を顕在化させて,合意することで
結果に対する満足感は高くなるのである.しかし,話し合
いを行うことで満足感が高くなることは過去に述べられ
ているが,高い満足感を得られる合意形成プロセスについ
て詳細な内容は述べられていない. 
そこで本研究では,どのようなプロセスを経た合意形成
が高い満足感を得ることができるのかを仮想的な合意形
成の実験を通じて検証する.また検証結果を基に高い満足
感を得られる合意形成のための支援方法を提案する. 
2. 先行研究 
藤井ら[2]は合意形成の結果に対する決め方と人々の満
足感の間には因果関係があることを，仮想的な実験を通し
て示した.話し合いによる決定方式は多数決やくじ引きに
よる決定方式よりも高い手続き的公正感と満足感を与え
る.また話し合いによる合意形成は人々の利己的動機の強
度を低下させることもわかっている.つまりよい合意形成
を行うには話し合うことは必須であるといえる.しかし,
よい合意形成を行うための細かなプロセスについては明
示されていない. 
角らの作成したTalkabout[3]は合意形成プロセスを支援
するツールである.Talkaboutは,ユーザ同士が対象世界の
概念木を表現しながら,ディスカッションをする場を提供
するものである.このTalkaboutはユーザが新しい発想をす
ることを期待しているものであり,対象としているのは代
替案選択を目的とした意思決定問題ではない． 
小林らは合意形成グループウェアシステム[4]を用いて
合意形成の支援を行っている.このシステムによって従来
のグループウェアで表現しづらい個人の細かな認知を簡
潔に表現でき,お互いの考えを把握することができる. 
これらの先行研究では合意形成プロセスの支援や満足
感を得られる合意形成の決め方の検証を行なっているが,
高い満足感を得られる合意形成プロセスの詳細について
は述べられていない.本研究では,仮想的な代替案選択の
意思決定問題に対する合意形成の実験から合意形成プロ
セスを分析し,高い満足感を得られる合意形成について考
察する. 
3. 実験 
高い満足感を得られる合意形成プロセスを検証するた
めに,実際にゴミ捨て場設置場所選定に関する仮想的な実
験を行った. 以下に実験で使用した想像上の区画を示す. 
 
図1．想定した住居区画とゴミ捨て場設置場所候補 
 
被験者は大学生32名,1グループ8名で，計4回の仮想的
な実験を行った.1回目,2回目の実験では比較的親しい人
を集め,3回目,4回目の実験では1回目,2回目の実験に比
べ親しくない人を集めた. 
 実験はまず,8軒の家がある1区画を提示した.被験者8
人はそれぞれどこかの家に住んでいると仮定した.被験者
の住んでいる家はくじ引きで決め,その後ゴミ捨て場の候
補を6つ提示し,自分の希望するゴミ捨て場設置場所を1
位から6位まで順位付けし,順位とその理由に関するアン
ケートを行った. 
 全員が希望設置場所の順位とその理由を記入後,合意形
成を行った. 実験の制限時間は30分, 決め方についての
制限はなく,aからfの中から1つゴミ捨て場設置場所を決
める設定にし,最寄り駅の方向も示した.実験終了後,結果
に対する満足度とプロセスに対する満足度とそれぞれの
理由を聞いた. 
4. 実験結果と考察 
1回目，2回目，3回目の実験はゴミ捨て場の設置場所は
dの位置に決まり，dを第1希望にした人は3回の実験全て
で3人だった．順位付けの理由で多かったのは1回目,2回
目の実験では「臭いの気にならない距離」と「最寄り駅ま
での通り道であること」で，3回目の実験では「最寄り駅
に近いこと」だった.4回目の実験では,ゴミ捨て場の設置
場所はeに決まり，eを第1希望にした人は2人だった. 順
位付けの理由で多かったのは「最寄り駅に近いこと」や「ゴ
ミ捨て場が遠すぎる人が出ないようこと」だった. 
4回の実験全てで結果,プロセスに対する満足度ともに
「満足」や「とても満足」が多かった.プロセスに対する
満足度の理由として「全員が意見を言い合って話し合いが
できたから」や「自分の気付けていない要素に気付けたか
ら」と言う意見が多かった. 
 また,実験を基に被験者の発言の分類を行った.発言の
分類は希望する選択肢,希望する選択肢の理由,希望する
選択肢の総括,希望する選択肢の理由の総括,希望しない
選択肢,希望しない選択肢の理由,意見,相槌,希望の変更,
いいと考えられる選択肢,いいと考えられる選択肢の理由,
いいと考えられる選択肢の総括,いいと考えられる選択肢
の理由の総括,意思表示,質問・確認,その他の16個である.
希望する選択肢とは「bを希望します.駅に行く途中でゴミ
を捨てられるからです.」という発言の「bを希望します」
の部分のことであり,「駅に行く途中でゴミを捨てられる
からです.」の部分は希望する選択肢の理由である.希望す
る選択肢の総括は「cやdの希望が多いですね」のようなま
とめの発言である.いいと考えられる選択肢とは他者の発
言を考慮し,自分の希望だけではなく,「みんなにとっての」
いいと考えられる選択肢の発言のことを指す.希望する選
択肢とは自分の希望のみを発言したものであるため,この
点がいいと考えられる選択肢と希望する選択肢の分類の
基準の違いである.意見とは議論の進め方に関する発言で
ある.例えば「第1希望の場所とその理由を言いませんか」
といった発言のことである. 
4回の実験で質問・確認と相槌が多い傾向になった.発言
の順番は1回目,2回目の実験では初めに希望する選択肢
や希望する選択肢の理由を発言していた.次に,希望の変
更や,いいと考えられる選択肢,を発言していた.その後,
いいと考えられる選択肢の理由や,候補地の決定前の質
問・確認や意思表示などがあり,ゴミ捨て場の設置場所が
決定された.相槌や質問・確認は終始発言されていた. 
 3回目,4回目の実験では初めに希望する選択肢や希望
する選択肢の理由,いいと考えられる選択肢,いいと考え
られる選択肢の理由が発言されていた.その後,引き続き
いいと考えられる選択肢の理由が発言され,質問・確認と
意思表示がありゴミ捨て場の設置場所が決定された. 
 1回目,2回目の実験と3回目,4回目の実験を比較すると
3回目,4回目の実験では議論の最初の段階からいいと考
えられる選択肢やいいと考えられる選択肢の理由を発言
していた.しかし,全ての実験において発言の順番に大き
な違いは見られなかった. 
これらのことを基に高い満足感をもたらす合意形成プロ
セスで見られる発言は2つのフェーズと3つのレベルに分
けられると考えられる.合意形成のフェーズについて表し
た図を以下に示す. 
図2.合意形成プロセスのフェーズ 
 
 第1フェーズは議論の参加者が希望する選択肢や希望す
る選択肢の理由についての発言が多い.このフェーズでは
議論の参加者は自分の希望だけを発言し,議論は発散して
いる状態である.ここで重要なことは議論の参加者全員が
発言をすることと,その選択肢を選んだ理由についての背
景を相互理解することである.背景を相互理解することで,
他者の発言を考慮した発言をきっかけに,第2フェーズに
移行する. 
第2フェーズではいいと考えられる選択肢の発言や選択
肢の決定前,最後の意思表示を行うフェーズである.この
フェーズでは他者の発言を聞き,希望の変更などをし,議
論を収束に向かわせる.ここで重要なことは選択肢の理由
についての合意形成を行い,本当に決定事項がそれでいい
のか意思表示を行うことである. 
 第1フェーズから第2フェーズ,つまり議論を発散から
収束に向かわせるために重要なことは他者の発言を踏ま
えた上での発言をすることである.この発言があることで
自分の希望ばかりを主張するのではなく,全体としてどう
するのが良いのかを考えることができるようになる. 
 次に合意形成プロセスで見られる発言のレベルについ
て表した図を以下に示す. 
 
図3.合意形成プロセスで見られる発言のレベル 
 
 LV.1選択肢というのは選択肢を発言するレベルのこと
である.このレベルでは選択肢の理由の背景に関しての発
言はなく,このレベルだけで選択肢の決定を行うと多数決
やくじ引きと同じような決定の仕方になり,高い満足感を
得ることができない.LV.2理由では選択肢の理由に関す
る発言をするレベルである.ここでは個々人がその選択肢
を選んだ理由について発言し,その理由を相互理解す
る.LV.3価値観とはLV.1,LV.2で相互理解した選択肢や
選択肢の理由から共通の価値観を基に理由についての合
意形成を行うレベルである.他者の発言を考慮した上で理
由について合意形成することで全員が納得できる理由が
選定され,その理由を基に選択肢が1つに決定され,高い満
足感を得ることができると考えられる.つまり,LV.1での
決定ではなくLV.2までレベルを上げて,選択肢の理由に
ついて相互理解し,LV.3でその理由に対する合意形成を
行うことが重要であると考えられる.今回の実験からはこ
のようなプロセスを経た合意形成が高い満足感を得るこ
とができると考えられる. 
5. 合意形成プロセスの支援方法の提案 
 合意形成プロセスの主観的満足度を向上させるための
支援方法を提案する. 
 実験結果から以下のような発言と合意のある合意形成
は満足感が高くなる傾向にある合意形成プロセスである
と考えられる. 
(1) 希望する選択肢,希望する選択肢の理由の発言 
(2) いいと考えられる選択肢,いいと考えられる選択肢
の理由の発言 
(3) 理由についての合意 
(4) 希望の変更 
(5) 質問・確認,意思表示 
 そこでそれぞれの場面で議論が進まなくなる場合を考
え,議論を進めるための支援方法を考える. 
(1) 希望する選択肢,希望する選択肢の理由の発言 
 議論の最初の段階で希望する選択肢の発言や,希望する
選択肢の理由の発言が出ない場合が考えられる.この問題
の原因は希望を考える時間が充分にないことや,発言しづ
らい環境にあることが考えられる. 
そこで支援方法として,希望する選択肢,希望する選択
肢の理由を考える時間を設けることや発言を一人ずつ順
番に行うことを促すファシリテータの導入を提案する. 
(2) いいと考えられる選択肢,いいと考えられる選択肢
の理由の発言 
 次にいいと考えられる選択肢やいいと考えられる選択
肢の理由が出ない場合が考えられる.この問題の原因は
個々の希望する選択肢や希望する選択肢の理由が相互理
解できていないことが考えられる. 
 支援方法として,個々の希望を相互理解できる電子黒板
のようなシステムの利用を提案する.個々の希望を電子黒
板などのシステムで見やすくし,相互理解しやすくするこ
とでいいと考えられる選択肢やいいと考えられる選択肢
の理由が発言されるようになる． 
(3) 理由についての合意 
 今回の実験では理由についての合意は利害関係者の価
値観が共通していたためスムーズだった.しかし理由が対
立する可能性は多いにあり得る.対立する理由を合意させ
るには個々の価値観を相互理解することが重要である. 
個々の価値観を相互理解するために電子黒板のようなシ
ステムを利用し,ファシリテータが価値観についてまとめ
ていくことが効果的であると考えられる. 
(4) 希望の変更 
 理由についての合意がされても,希望の変更が出ないこ
とも考えられる.この問題の解決にはそれぞれの選択肢が
利害関係者にとってどんな存在なのかを認識しやすくす
ることと,それぞれの利害関係者がどの理由の優先度が高
いかを相互理解することが必要である. 
そこで支援方法として,理想の選択肢と実際の選択肢の
関係を表すマップの作成を提案する.まず,マップの作成
のために議論で挙がったいいと考えられる選択肢の理由
から全員で合意した優先度の高い2つを選ぶ．今回の実験
では「ゴミ捨て場が通勤途中にある」と「家からなるべく
遠い」である.そして，それぞれの家にとってaからfのゴ
ミ捨て場について0から5の6段階で2つの理由を評価する．
その評価値を基にそれぞれのゴミ捨て場の重心を算出す
る．2つの理由を縦軸と横軸にし，それぞれのゴミ捨て場
と理想のゴミ捨て場をグラフにプロットする．理想のゴミ
捨て場は2つの理由の評価値がともに5になる．理想のゴ
ミ捨て場と実際の選択肢の関係をプロットした図を以下
に示す． 
 
図4.理想のゴミ捨て場と選択肢の関係マップ 
 
 マップを作成することによってaからfのゴミ捨て場と
理想のゴミ捨て場の関係性を可視化することができる.こ
のグラフは客観的な評価値を使って作成しているため,利
害関係者の価値観は反映されていない.そのためグラフを
見ながら個々の価値観を述べながら議論していく． 
(5) 質問・確認,意思表示 
 最後に質問・確認や意思表示がないことが考えられる.
支援方法として,質問・確認を行うファシリテータを議論
に参加させることを提案する． 
6. まとめ 
 本研究ではゴミ捨て場設置場所に関する仮想的な実験
を通して,被験者の発言を分類し,高い満足感を得られる
合意形成プロセスとはどのようなものかについて分析を
行い,満足感を高くするための合意形成プロセスの支援方
法の提案を行った.分析の結果,高い満足感を得られる合
意形成プロセスとは高いレベルかつ,他者の発言を考慮し
た発言を行うフェーズに移り,決定を行うものであると考
えられる. 
 支援方法は場面毎に支援を行うことで満足感を高くす
ることができると考えられる. 
 実験を通じて,高い満足感を得られる合意形成プロセス
について分析を行ったが,今回の実験は仮想的なものであ
ったため,実際は被験者自身になんの損もなかった.それ
故,結果に対して不満に思わず,満足度が高くなったこと
も考えられる.高い満足感を得られる合意形成プロセスを
さらに明確化するためには実験の回数を増やし,様々なプ
ロセスの実験を分析する必要がある.また,支援方法の提
案を行ったが,方法の妥当性を検証する実験を行っていな
いため方法の妥当性を検証する必要がある. 
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